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SOVRAFFOLLAMENTO E POLITICA CARCERARIA
EUROPEA. ALCUNE PRIME NOTAZIONI.

Posted on 11 Dicembre 2014 by Lara Trucco

Le prigioni non dovrebbero essere come le porte dell’inferno

altrimenti prenderebbero forma le parole di Dante:

‘lasciate ogni speranza, voi ch’entrate’…

(Corte EDU, Öcalan c. Turchia (n. 2), 18 marzo 2014)

 

Sommario: 1. Premessa. – 2. La base legale, in materia carceraria, del Consiglio d’Europa. – 3.

Corte  EDU  e  condanne  dell’Italia.  –  4.  Sovraffollamento  e  politica  carceraria  tra  Consiglio

d’Europa e Unione europea. – 5. Quale spazio di libertà, sicurezza e giustizia nell’UE? – 6. La sfida

in atto.

1. Se il fatto che il Consiglio d’Europa si occupi di una materia, quale quella
carceraria,  fino a non molto tempo fa roccaforte degli  Stati  pare non
destare più alcuna sorpresa (v. infra), meno diffusa è la constatazione del
fatto  che  anche  l’Unione  europea  stia  dimostrando  una  crescente
attenzione per un tale settore... per di più con un approccio che, nella
definizione della politica carceraria eurounitaria sembrerebbe mettere in
secondo  piano  il  conseguimento  di  obiettivi  economico-mercatori,
riservando, invece, al principio personalistico-rieducativo della pena ed al

https://www.diritticomparati.it/autore/lara-trucco/
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-142086
http://diritto.typepad.com/.a/6a012876f5ab8b970c01b7c71b4005970b-pi


Page: 2

valore della dignità della persona detenuta un ruolo centrale.

2.  È  naturale  tuttavia  che,  su  questa  seconda  linea,  il  ruolo  decisivo
appartenga attualmente al Consiglio d’Europa che, mentre inizialmente, in
forza  della  sola  Convenzione  EDU interveniva  su  aspetti  più  specifici,
successivamente e di  pari  passo con l’ampiamento della  propria base
legale ha esteso la propria sfera di azione in materia.

Sia  sufficiente  rilevare,  al  proposito,  come  già  nel  corso  degli  anni
Sessanta  gli  Stati  membri  del  Consiglio  d’Europa  abbiano  deciso  di
sottoscrivere la Convenzione europea sulla sorveglianza dei delinquenti
condannati condizionalmente o liberati con la condizionale. Nel 1983, poi,
è  stata  firmata  la  Convenzione  sul  trasferimento  delle  persone
condannate, alla quale si sarebbe accompagnato, in tempi più recenti, un
Protocollo  addizionale.  Ancora,  nel  1983  l’Assemblea  consultiva  ha
adottato una Raccomandazione sulla protezione dei detenuti dalla tortura
e dai trattamenti e pene inumani o degradanti, invitando il Comitato dei
Ministri  dello  stesso  Consiglio  d’Europa  a  predisporre  un  progetto  di
Convenzione europea sulla  protezione dei  detenuti  dalla  tortura e  da
pene  o  trattamenti  crudeli,  inumani  o  degradanti.  Ed  è  del  1987  la
costituzione del Comitato Europeo per la prevenzione della tortura e dei
trattamenti  o  delle  pene  inumani  o  degradanti  (CPT),  col  compito,  in
particolare, di esaminare, attraverso un sistema di visite il  trattamento
delle  persone  private  della  loro  libertà,  allo  scopo  di  rafforzare,  se
necessario, la protezione di dette persone dalla tortura o da trattamenti o
pene inumani o degradanti; inoltre, in quello stesso anno avrebbero visto
la luce le Regole minime per il  trattamento dei detenuti,  destinate ad
essere sostituite, nel 2006, dalle Regole penitenziarie europee.

Ad oggi, mentre vanno aumentando le occasioni di incontro e di dialogo
dei Directors of Prison Administration degli Stati membri, la base legale in
materia si è ulteriormente arricchita delle risoluzioni e raccomandazioni
emanate dal  Comitato dei  Ministri  del  Consiglio d’Europa (v.  ad es.  la
R(1999)22  sul  sovraffollamento  carcerario;  la  R(2006)13  sull’uso  della
custodia cautelare; la R(2010)1 sulla Probation, e la R(2012)12 sui detenuti
stranieri)…che vengono ormai  puntualmente  richiamate  dalla  Corte  di
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Strasburgo (in aggiunta alle norme convenzionali)  nelle controversie in
materia.

3.  E’  stato  dunque  su  questa  base  che  la  Corte  EDU ha  emesso  un
notevole  numero di  pronunce in  materia  carceraria  che,  in  un primo
momento,  hanno  riguardato  soprattutto  Paesi  extraeuropei  (spec.  la
Russia) o che, comunque, all’epoca in cui sono stati presentati i ricorsi non
erano ancora entrati nell’UE, per poi arrivare a toccare, com’è noto, pure
l’Italia.  Ci  si  riferisce,  a  quest’ultimo  riguardo,  alle  decisioni  rese
nell’ambito  dei  casi  Sardinas  (del  17  maggio  2005),  Sulejmanovic  e
Torreggiani (rese, rispettivamente, il 16 luglio 2009 e l’8 gennaio 2013), in
cui  lo  Stato italiano è  stato condannato per  la  eccessiva durata della
custodia cautelare (in violazione dell’art. 5, §3 Conv. EDU), e per non aver
saputo garantire (violando così l’art. 3 Conv. EDU) la disponibilità di uno
spazio minimo vitale  in  carcere (tenuto conto,  altresì,  nell’ultima delle
suddette sentenze, dello spazio occupato dagli arredi nelle celle in cui i
detenuti trascorrono molta parte del loro tempo).

Ci  si  limita  a  rilevare  come  le  suddette  pronunce  abbiano  avuto  un
impatto di  indubbio rilievo sul  nostro ordinamento,  gettando ulteriore
luce sulla gravità del problema del sovraffollamento carcerario in Italia,
agendo da impulso nei confronti del nostro Paese ed esortandolo a farsi
più  seriamente  carico  della  questione  (cfr.  quanto  riportato,  infra,
nelloschema  di  sintesi  del  ‘caso  italiano’).

Purtroppo,  però,  in  un  tale  frangente,  il  nostro  legislatore  ha  esibito
un’attitudine non tanto costruttiva, mancando – come sarebbe emerso,
del  resto,  oltre  che  dalla  giurisprudenza della  Corte  di  Strasburgo (v.
supra),  anche dai  vari  reports  (v.  infra)  messi  a punto dagli  organi  del
Consiglio  d’Europa…–  di  seguire  un  disegno  politico  sufficientemente
chiaro e di  ampio respiro,  idoneo comunque a condurre,  ad un dato
momento,  ad  una  adeguata  stabilizzazione  della  situazione  carceraria
italiana.  Per  altro verso,  si  è  adottato un approccio emergenziale  alla
questione  (la  vicenda,  peraltro,  specie  agli  esordi,  va  inquadrata
nell’ambito  di  un  contesto  politico-istituzionale  in  cui,  come  si
rammenterà,  il  Dipartimento della  protezione civile  svolgeva  un ruolo
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centrale  nell’azione  di  governo…),  optandosi,  in  particolare,  per  l’uso
(rectius:  l’abuso)  della  decretazione  d’urgenza  e  di  provvedimenti
emergenziali,  coll’intento  di  porre  di  volta  in  volta  rimedio  ad aspetti
specifici del problema, senza avvedercisi di come, così facendo, si stessero
conseguendo  nelle  migliori  delle  ipotesi,  risultati  affatto  precari  (cfr.,
ancora, lo schema di sintesi del ‘caso italiano’).

4. La situazione di impasse in cui si trova (anche) il nostro Paese potrebbe,
dunque,  probabilmente  essere  affrontata  dall’azione  coordinata  di
Consiglio  d’Europa  ed  Unione  europea.

Ed  è  interessante  sottolineare  come,  in  tal  senso,  potrebbe  essere
collaudata  una schematica  idonea ad essere  riproposta,  nel  prossimo
futuro, relativamente ad altri settori non rientranti, a stretto rigore, tra le
competenze dell’Unione, basantesi, per l’appunto, sull’azione coordinata,
anche a più livelli ordinamentali, da un lato:

a)  del  Consiglio  d’Europa:  attraverso  l’accertamento  della  presenza  –
specie  a  seguito,  ora,  di  sentenze-pilota  della  Corte di  Strasburgo nei
confronti  di  Paesi  dell’UE  –,  di  problemi  ordinamentali  di  «carattere
strutturale e sistemico»,  comportanti  la perdurante violazione di  diritti
fondamentali degli individui; e, dall’altro lato

b) dell’UE: con la verifica – anche a seguito della pubblicazione di libri verdi
della Commissione UE – dell’impatto negativo di questo tipo di situazioni
per la realizzazione dello spazio di libertà, sicurezza e giustizia.

Con specifico riguardo al nostro Paese può, allora, osservarsi che, dopo la
sentenza  pilota  Torreggiani  (v.  supra),  è  giunta,  in  Italia  (v.  sub  a)  da
Bruxelles (v. sub b), una delegazione della Commissione per le libertà civili,
la giustizia e gli affari interni (LIBE) col compito – in vista della valutazione
del  Comitato  dei  Ministri  del  Consiglio  d’Europa  che  avverrà  nella
primavera  2015  –  di  visitare  alcune  strutture  carcerarie  avanzando
(eventualmente)  le  proprie  proposte  per  affrontare  il  problema.  Nel
rapporto e nella nota che ne sono seguiti, si riconosce che Acknowledges
the  efforts  made  by  the  Italian  authorities  to  solve  the  problem  of
overcrowding, put in place to comply with the Torreggiani pilot judgement of
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the ECtHR, e nondimeno si tiene altresì a ribadire that much more needs to
be done e, che pertanto, urges the Italian authorities to continue and increase
their efforts in this sense.

Con  riguardo  all’ordinamento  eurounitario,  poi,  si  consideri  come
un’indagine, condotta nel 2011 e pubblicata nel 2013 (v.  sub a))  abbia
messo in luce che il  sovraffollamento delle carceri è un problema che
interessa almeno la metà delle amministrazioni penitenziarie europee (v.,
inoltre, il grafico più sotto riportato). In questo quadro, la Commissione
europea  (v.  sub  b))  –  si  noti,  nel  quadro  delle  politiche  di  sostegno
dell’attuazione delle regole penitenziarie europee approvate dal Consiglio
d’Europa – il 14 giugno 2011 ha pubblicato un Libro Verde, precisando
come sebbene «le condizioni della detenzione e la gestione delle carceri
siano  di  competenza  degli  Stati  membri»,  tuttavia  l’interesse  della
Commissione  UE  ad  occuparsi  della  materia  risulterebbe  «giustificato
dall’importanza fondamentale del principio di riconoscimento reciproco
delle decisioni giudiziarie in relazione allo spazio di libertà, sicurezza e
giustizia».

In particolare,  considerata la necessità di  «esaminare in che misura la
detenzione influisce sulla fiducia reciproca, e di conseguenza in generale
sul riconoscimento reciproco e sulla cooperazione giudiziaria nell’ambito
dell’Unione  europea»  nel  precitato  Libro  Verde  è  stata  esaminata
l’interazione  tra  le  condizioni  della  detenzione  e  gli  strumenti  del
riconoscimento reciproco adottati  a livello UE (quali  ad es.  il  mandato
d’arresto  europeo  e  l’ordinanza  cautelare  europea),  mentre  agli  Stati
membri è stato richiesto di fornire informazioni circa le misure alternative
alla  custodia  cautelare  ed  alla  detenzione,  e  di  esprimersi  in  merito
all’opportunità  di  promuovere  tali  misure  a  livello  UE  e/o  di  stabilire
norme minime nell’ambito dell’Unione europea volte a regolare la durata
massima della stessa custodia cautelare in carcere.

  

5. Per completare il quadro qui abbozzato, resta da osservare come, il
Consiglio UE, già in precedenza, sulla base degli artt. 31, §1 lett. a) e c) e
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34,  §2 lett.  b)  del  TUE,  e  sempre con the objective  of  maintaining and
developing an area of freedom, security and justice, avesse adottato varie
decisioni-quadro in materia (v., ad es. le decisioni-quadro2008/909 /GAI,
del 27 novembre 2008, sul reciproco riconoscimento alle sentenze penali
che irrogano pene detentive o misure privative della libertà personale, ai
fini  della  loro esecuzione nell’Unione europea;  e 2008/947/GAI,  del  27
novembre  2008,  sul  reciproco  riconoscimento  delle  sentenze  e  delle
decisioni  di  sospensione  condizionale  in  vista  della  sorveglianza  delle
misure  di  sospensione  condizionale  e  delle  sanzioni  sostitutive;  e
2009/829/GAI,  del  23  ottobre  2009,  sul  reciproco  riconoscimento  alle
decisioni sulle misure cautelari in alternativa all’arresto provvisorio).

Dal canto suo, il Parlamento europeo, all’indomani della pubblicazione del
ridetto Libro Verde, ha sollecitato «la Commissione e le istituzioni UE ad
avanzare una proposta legislativa sui diritti  delle persone private della
libertà» ed «a sviluppare ed applicare regole minime per le condizioni
carcerarie e di detenzione nonché standard uniformi per il risarcimento
delle persone ingiustamente detenute o condannate» (v. la Risoluzione
sulle condizioni di detenzionenell’UE, del 15 novembre 2011).

In attesa dell’evolversi della situazione, occorrerà leggere con attenzione
le motivazioni che la Corte di giustizia UE renderà relativamente al caso
Adala Bero. In particolare se essa, nell’interpretare le disposizioni della cd.
direttiva rimpatri  (spec.,  l’art.  16,  1°  c.),  deciderà,  in  linea con quanto
proposto  nelle  Conclusioni  dell’Avvocato  generale,  di  conferire  rilievo,
congiuntamente all’art. 1 della Carta dei diritti fondamentali dell’UE, anche
agli orientamenti, adottati dal Comitato dei ministri del Consiglio d’Europa
in  materia.  È  stato,  infatti,  «mediante»  i  suddetti  parametri,  nella
valorizzazione quindi proprio di quell’azione congiunta di cui si diceva (nel
precedente paragrafo) che, nell’ambito dello spazio di libertà, sicurezza e
giustizia,  l’Avvocato  generale  Yves  Bot  ha  valutato  l’«adeguatezza  del
luogo, delle condizioni e del regime del trattenimento», concludendone,
«Alla luce di tali criteri», «che il carcere non fosse un luogo appropriato o
adeguato all’accoglienza e al trattenimento dei cittadini di paesi terzi in
attesa di allontanamento» (v. partic. i §§ 86-88).

http://europa.eu/eu-law/decision-making/treaties/pdf/consolidated_versions_of_the_treaty_on_european_union_2012/consolidated_versions_of_the_treaty_on_european_union_2012_it.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/prisons/Framework_decisions/FD-Transfer%20of%20Prisoners.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/prisons/Framework_decisions/FD-Probation.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/prisons/Framework_decisions/FD-ESO.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0327:FIN:IT:PDF
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P7-TA-2011-0585+0+DOC+PDF+V0//IT
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P7-TA-2011-0585+0+DOC+PDF+V0//IT
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P7-TA-2011-0585+0+DOC+PDF+V0//IT
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=carceri&docid=151562&pageIndex=0&doclang=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=18070#Footref31
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:348:0098:0107:IT:PDF
http://www.giurcost.org/fonti/CdfUE.pdf
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6. Ad oggi, la volontà di svolgere un’azione concertata, basata sull’idea –
pienamente conforme, peraltro, coi principi consacrati dalla nostra Carta
costituzionale – that respect for human dignity must always constitute the
minimum standard of treatment of detainees  ha trovato una importante
conferma,  in  particolare,  nell’invito,  formulato  il  9  aprile  2014  dal
Committee  on  Civil  Liberties,  Justice  and  Home  Affairs  del  Parlamento
europeo, to improve its cooperation with the Committee for the Prevention of
Torture (CPT) and other relevant bodies of the Council of Europe on the issue
of prisons situation in the EU.

Il  dado,  dunque,  è  tratto.  Anche  se  può  credersi  che  gli  obiettivi  in
questione potrebbero essere più agevolmente conseguiti nell’ambito di
una Unione in cui l’avanzamento del processo di integrazione conducesse
ad una più stretta interrelazione del circuito democratico e del sistema
giudiziario  eurounitario  ed,  in  ultima  analisi,  ad  una  compiuta
organizzazione del potere pubblico in Europa al servizio delle persone,
incluse quelle detenute.

SCHEMA DI SINTESI DEL “CASO ITALIANO”

(i dati sono reperibili sul sito istituzionale del Ministero della Giustizia)

ANNO/
INPUT

REAZIONE/PROVVEDIMENTO POPOLAZ./CAPIENZA
CARCERARIA

2005-2006
 
Sent.
Sardinas
(17 maggio
2005)

- Legge 31 luglio 2006, n. 241 di concessione di
indulto

- Giugno 2006:
61.264 detenuti
- Fine 2006: 39.005
detenuti
 
- Capienza reg.: circa
43 mila posti

2007-2008 - Decreto-legge 30 dicembre 2008, n. 207, recante
proroga di termini previsti da disposizioni
legislative e disposizioni finanziarie urgenti, conv.,
con modif., nella legge 27 febbraio 2009, n. 14
 (spec. art. 44-bis)
 

- Fine 2007: 48.693
detenuti
- Fine 2008: 58.127
detenuti
 

http://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_14.wp?frame10_item=1
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68348
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68348
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2006-07-31;241
http://www.camera.it/parlam/leggi/09014l.htm
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2009
 
Sent.
Sulejmanovic
(16 luglio)

- Decreto-legge 30 dicembre 2009, n. 195,
Disposizioni urgenti per la cessazione dello stato
di emergenza in materia di rifiuti nella regione
Campania, per l’avvio della fase post
emergenziale nel territorio della regione Abruzzo
ed altre disposizioni urgenti relative alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri ed alla
protezione civile, conv., con modif., nella legge 26
febbraio 2010, n. 26 (v. spec. l’17-ter)
 

Fine 2009: 64.791
detenuti
 

2010 - DPCM del 13 gennaio 2010, di dichiarazione
dello stato di emergenza nazionale (fino al 31
dicembre 2010, in seguito prorogato fino al
termine del 2012 e, quindi, al 31 dicembre 2013)
 
- O.P.C.M. 19 marzo 2010, n. 3861, recante
disposizioni urgenti di protezione civile dirette a
fronteggiare la situazione di emergenza
conseguente all’eccessivo affollamento degli
istituti penitenziari presenti sui territorio
nazionale.
 
- Legge 26 novembre 2010, n. 199, recante
Disposizioni relative all’esecuzione presso il
domicilio delle pene detentive non superiori ad
un anno (cd. legge sull’esecuzione domiciliare o
«sfolla carceri»)
 
- Corte cost. sent. 21 luglio 2010, n. 265 (carceraz.
prev. obbl.)
 

- Fine 2010:
- 67.961 detenuti
- 45.022 posti
 
- Obiettivo: creazione
di circa. 18.000 nuovi
posti, entro il 2012

http://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_20_1.wp?previsiousPage=mg_1_20&contentId=SDU151219
http://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_20_1.wp?previsiousPage=mg_1_20&contentId=SDU151219
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2009-12-30;195
http://www.parlamento.it/parlam/leggi/10026l.htm
http://www.parlamento.it/parlam/leggi/10026l.htm
http://www.parlamento.it/parlam/leggi/10026l.htm
http://www.parlamento.it/parlam/leggi/10026l.htm
http://www.ristretti.it/areestudio/giuridici/piano_carceri/decreto_emergenza_13_gennaio_2010.pdf
http://www.protezionecivile.gov.it/cms/attach/opcm_3861_del_19_marzo_2010_istituti_penitenziari1.pdf
http://www.altalex.com/index.php?idnot=12429
http://www.altalex.com/index.php?idnot=12429
http://www.giurcost.org/decisioni/2010/0265s-10.html
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2011 - Legge 21 aprile 2011, n. 62, Modifiche al codice
di procedura penale e alla legge 26 luglio 1975, n.
354, e altre disposizioni a tutela del rapporto tra
detenute madri e figli minori
 
- Corte cost. sent. 12 maggio 2011, n. 164
(custodia cautel. in carcere)
 
- Corte cost. sent. 22 luglio 2011, n. 231 (misure
cautel.)
 
- Decreto legge 22 dicembre 2011, n. 211, di
contrasto della tensione detentiva determinata
dal sovraffollamento delle carceri, conv., con
modif., nella legge 17 febbraio 2012, n. 9
 
- Decreto-legge 29 dicembre 2011, n. 216, recante
proroga di termini previsti da disposizioni
legislative, conv., con modif., nella legge 24
febbraio 2012, n. 14
 

Fine 2011: 66.897
detenuti
 

http://www.altalex.com/index.php?idnot=52056
http://www.altalex.com/index.php?idnot=52056
http://www.altalex.com/index.php?idnot=52056
http://www.giurcost.org/decisioni/2011/0164s-11.html
http://www.giurcost.org/decisioni/2011/0231s-11.html
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2011;211
http://www.normattiva.it/do/atto/vediPermalink?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2012-02-20&atto.codiceRedazionale=012G0026
http://www.normattiva.it/do/atto/vediPermalink?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2012-02-20&atto.codiceRedazionale=012G0026
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2011-12-29;216
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2012-02-24;14
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2012-02-24;14
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2012
 
Report “on
the visit to
Italy carried
out by the
european
CPT from 13
to 25 May
2012”
 

- Ordinanza del Presidente CM 13 gennaio 2012,
n. 3995 recante ulteriori disposizioni urgenti di
protezione civile dirette a fronteggiare la
situazione di emergenza conseguente
all’eccessivo affollamento degli istituti
penitenziari presenti sul territorio nazionale
 
- 31 gennaio 2012: Gestione commissariale:
approvazione, da parte del Comitato di indirizzo e
controllo del nuovo Piano carceri
 
- Corte cost. sent. 3 maggio 2012, n. 110 (custodia
cautel. in carcere)
 
- 22 giugno 2012: lettera aperta al Presidente
della Repubblica Giorgio Napolitano
 
- 27 luglio 2012: risposta del Presidente
Napolitano alla lettera appello sul tema della
efficienza della giustizia e della realtà carceraria
 
- Corte cost. sent. 15 novembre 2012, n. 251
(recidiva, attenuanti generiche)
 
- D.m. 5 dicembre 2012, di attuazione del d.P.R. 5
giugno 2012, n. 136 di approvazione della Carta
dei diritti e dei doveri dei detenuti e degli
internati di cui all’art. 69 comma 2 del d.P.R. 30
giugno 2000, n. 230 (Regolamento
sull’ordinamento penitenziario), come modificato
dall’art. 1 del d.P.R. 5 giugno 2012, n. 136
 

Fine 2012:
- 65.701 detenuti
- 47.040 posti
 

http://www.cpt.coe.int/documents/ita/2013-32-inf-eng.pdf
http://leg16.camera.it/temiap/temi16/O.p.c.m%203995_13.1.2012_Emergenza_carceri.pdf
http://leg16.camera.it/temiap/temi16/O.p.c.m%203995_13.1.2012_Emergenza_carceri.pdf
http://leg16.camera.it/561?appro=538&Il+nuovo+Piano+carceri
http://www.giurcost.org/decisioni/2012/0110s-12.html
http://www.tempi.it/lettera-aperta-a-napolitano-su-giustizia-e-carceri-se-non-ora-quando-se-non-cosi-come
http://www.tempi.it/lettera-aperta-a-napolitano-su-giustizia-e-carceri-se-non-ora-quando-se-non-cosi-come
http://www.tempi.it/lettera-aperta-a-napolitano-su-giustizia-e-carceri-se-non-ora-quando-se-non-cosi-come
http://www.tempi.it/lettera-aperta-a-napolitano-su-giustizia-e-carceri-se-non-ora-quando-se-non-cosi-come
http://www.quirinale.it/elementi/Continua.aspx?tipo=Comunicato&key=13822
http://www.quirinale.it/elementi/Continua.aspx?tipo=Comunicato&key=13822
http://www.quirinale.it/elementi/Continua.aspx?tipo=Comunicato&key=13822
http://www.quirinale.it/elementi/Continua.aspx?tipo=Comunicato&key=13822
http://www.quirinale.it/elementi/Continua.aspx?tipo=Comunicato&key=13822
http://www.giurcost.org/decisioni/2012/0251s-12.html
http://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_8_1.wp?previsiousPage=mg_1_8_1&contentId=SDC804721
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2013
 
Sent. pilota
Torreggiani
(8 gennaio)

- 8 gennaio 2013: Comunicato - Dichiarazione del
Presidente Napolitano in merito alla sentenza
della Corte Europea dei diritti dell’uomo di
Strasburgo
 
- 22 gennaio 2013: Intervento del ministro Paola
Severino presso l’Assemblea Parlamentare del
Consiglio d’Europa
 
- Corte cost. sent. 29 marzo 2013, n. 57 (custodia
cautel. in carcere)
 
- Decreto-legge 1° luglio 2013, n. 78, recante
disposizioni urgenti in materia di esecuzione della
pena (cd. «decreto carceri), conv., con modif.,
nella legge 9 agosto 2013, n. 94
 
- 8 ottobre 2013 - Messaggio alle Camere del
Presidente della Repubblica Giorgio Napolitano
sulla questione carceraria
 
- Corte cost. sent. 9 ottobre 2013, n. 279 (esecuz.
della pena)
 
- 4 novembre 2013 - Estratto dell’intervento del
Ministro della Giustizia presso il Consiglio
d’Europa
 
- Decreto-legge 23 dicembre 2013, n. 146, conv.,
con modif., nella legge 21 febbraio 2014, n. 10
(c.d «decreto svuota carceri»), v. partic. i nuovi
artt. 35-bis e 35-ter, commi 1 e 2 della legge 26
luglio 1975, n. 354
 

- 28 febbraio 2013:
65.906 detenuti
- Fine 2013: 64.564
detenuti
 
Numero di persone in
custodia cautelare:
- 12.348 in attesa del
primo grado,
- 6.355 in attesa
dell’appello e
- 4.387 in attesa del
giudizio della
Cassazione.
 

http://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_20_1.wp?previsiousPage=mg_14_7&contentId=SDU810042
http://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_20_1.wp?previsiousPage=mg_14_7&contentId=SDU810042
http://www.quirinale.it/elementi/Continua.aspx?tipo=3&key=2764
http://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_6_9.wp?previsiousPage=mg_6_9&contentId=NOL811193
http://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_6_9.wp?previsiousPage=mg_6_9&contentId=NOL811193
http://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_6_9.wp?previsiousPage=mg_6_9&contentId=NOL811193
http://www.giurcost.org/decisioni/2013/0057s-13.html
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2013-07-01;78
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2013-08-09;94
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2013-08-09;94
http://www.quirinale.it/elementi/Continua.aspx?tipo=3&key=2764
http://www.giurcost.org/decisioni/2013/0279s-13.html
http://www.costituzionale.unige.it/lara.trucco/Cancellieri.pdf
http://www.costituzionale.unige.it/lara.trucco/Cancellieri.pdf
http://www.costituzionale.unige.it/lara.trucco/Cancellieri.pdf
http://www.costituzionale.unige.it/lara.trucco/Cancellieri.pdf
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2014-02-21;10
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2014-02-21;10
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2014-02-21;10
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:1975-07-26;354
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:1975-07-26;354
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:1975-07-26;354
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:1975-07-26;354
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:1975-07-26;354
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:1975-07-26;354
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:1975-07-26;354!vig=2014-12-07
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:1975-07-26;354!vig=2014-12-07
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2014
 
- 25 marzo
2014:
il Segretario
generale del
Consiglio
d’Europa
incontra il
Ministro
della
Giustizia
italiano
 
- 22 maggio
2014:
la Vice
Segretario
del  Consiglio
d’Europa
riceve il
ministro
della
Giustizia
italiano
 
- 5 giugno
2014:
decisione
interlocutoria
del Comitato
dei Ministri
del Consiglio
d'Europa, ad
un anno
dalla 
“sentenza
Torreggiani”
 
 
In attesa
–della
prossima
“decisione”–
della
primavera
2015…

- Corte cost. sent. 12 febbraio 2014, n. 32 (cd.
“Fini-Giovanardi”)
 
- Decreto-legge 20 marzo 2014, n. 36, recante
disposizioni urgenti in materia di disciplina degli
stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione,
cura e riabilitazione dei relativi stati di
tossicodipendenza, conv., con modif., nella legge
16 maggio 2014, n. 79
 
- Corte cost., sentt. 18 aprile 2014, n. 105 e - Corte
cost. n. 106 (recidiva, attenuanti generiche)
 
- Legge 28 aprile 2014, n. 67, Deleghe al Governo
in materia di pene detentive non carcerarie e di
riforma del sistema sanzionatorio. Disposizioni in
materia di sospensione del procedimento con
messa alla prova e nei confronti degli irreperibili
 
- Decreto-legge 26 giugno 2014, n. 92, recante
disposizioni urgenti in materia di rimedi risarcitori
in favore dei detenuti e degli internati che hanno
subito un trattamento in violazione dell’articolo 3
della convenzione europea per la salvaguardia
dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali,
nonché di modifiche al codice di procedura
penale e alle disposizioni di attuazione,
all’ordinamento del Corpo di polizia penitenziaria
e all’ordinamento penitenziario, anche minorile,
conv., con modif., nella legge 11 agosto 2014, n.
117

 

31 gennaio:
- 61.449 detenuti
- 47.711 posti
 
30 giugno:
- 58.092 detenuti
- 49.461 posti
 
31 luglio:
- 54.414 detenuti
- 49.402 posti
 
30 novembre:
- 54.428 detenuti
- 49.039 posti
 

http://www.coe.int/it/web/portal/-/secretary-general-meets-italian-minister-of-justice-orlando?inheritRedirect=true
http://www.coe.int/it/web/portal/-/prison-overcrowding-in-italy-deputy-secretary-general-meets-minister-of-justice-orlando?inheritRedirect=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=2199829&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=2199829&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
http://www.giurcost.org/decisioni/2014/0032s-14.html
http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2014/03/21/14G00047/sg
http://www.normattiva.it/do/atto/vediPermalink?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2014-05-20&atto.codiceRedazionale=14G00090
http://www.normattiva.it/do/atto/vediPermalink?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2014-05-20&atto.codiceRedazionale=14G00090
http://www.giurcost.org/decisioni/2014/0105s-14.html
http://www.giurcost.org/decisioni/2014/0106s-14.html
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2014-04-28;67
http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2014/06/27/14G00104/sg
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2014-08-11;117
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2014-08-11;117
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2014-08-11;117
http://diritto.typepad.com/.a/6a012876f5ab8b970c01b8d0a52e17970c-pi
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Le  visite  ed  i  rapporti  r iguardanti  l ’ I tal ia  sono  reperibi l i  in
http://www.coe.int/it/web/portal/italy.

Si  riporta  qui  di  seguito  un elenco non esaustivo dei  casi  a  cui  si  fa
riferimento nel testo:

- Kudła c. Polonia, n. 30210/96 (dignità umana);

- Dougoz c. Grecia, n. 40907/98 (effetti cumulativi condizioni detentive);

- Ocalan c. Turchia (n. 1), n. 46221/99 (pena di morte, trattamenti inumani,
regime di detenzione e modalità del processo);

- Karalevičius c. Lituania, n. 53254/99 (stato di detenzione e spazio minimo
vitale);

- Kadikis c. Lettonia, n. 62393/00 (stato di detenzione e spazio minimo
vitale);

- Moisseiev c. Russia, n. 62936/00 (stato di detenzione e spazio minimo
vitale);

- Alver c. Estonia, n. 64812/01 (durata della detenzione);

- Novoselov c. Russia, n. 66460/01 (stato di detenzione e spazio minimo
vitale);

- Babouchkine c. Russia, n. 67253/01 (stato di detenzione e spazio minimo
vitale);

- Belevitskiy c. Russia, n. 72967/01 (stato di detenzione e spazio minimo
vitale);

-  Vlassov c.  Russia,  n.  78146/01 (stato di  detenzione e spazio minimo
vitale);

- Andreï Frolov c. Russia, n. 205/02 (stato di detenzione e spazio minimo
vitale);

- Kantyrev c. Russia, n. 37213/02 (stato di detenzione e spazio minimo

http://www.coe.int/it/web/portal/italy
http://www.coe.int/it/web/portal/italy
http://www.coe.int/it/web/portal/italy
http://www.coe.int/it/web/portal/italy
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58920
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59338
http://www.dirittiuomo.it/sites/default/files/ocalanitaliano.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68732
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-75342
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88780
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70837
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69236
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-82818
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-86877
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79955
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81248
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vitale);

- Khudoyorov c. Russia, n. 6847/02 (stato di detenzione e spazio minimo
vitale);

- Norbert Sikorski c. Polonia, n. 17599/05 (dignità umana);

-  István Gábor Kovács c.  Ungheria,  n.  15707/10 (stato di  detenzione e
spazio minimo vitale).

 

La delegazione dal 26 al 28 marzo 2014 ha visitato la casa circondariale di
Roma-Rebibbia  (nuovo  complesso  ed  istituto  femminile)  e  quella  di
Poggioreale a Napoli,  ed ha avuto vari incontri  istituzionali  (partic.,  col
Ministro  del la  Giustizia  e  con  funzionari  del  Dipartimento
dell’amministrazione  penitenziaria  e  della  polizia  penitenziaria,  con
parlamentari,  sindaci,  nonché  con  associazioni  per  i  diritti  dei  detenuti).

Per la precisione,  ci  si  riferisce ai  cd.  Venti  orientamenti  sul  rimpatrio
forzato,  adottati  dal  Comitato  dei  ministri  del  Consiglio  d’Europa  il  4
maggio  2005,  a  cui  fa  riferimento  il  considerando  3  della  direttiva
2008/115/CE portata all’attenzione della Corte UE.

Cfr., al proposito, da ultimo, l’intervento dell’allora Presidente della Corte
costituzionale Gaetano Silvestri al Convegno Il senso della pena. Ad un anno
dalla sentenza Torregiani della CEDU, Roma, Carcere di Rebibbia, 28 maggio
2014 in cui si sottolinea, tra l’altro, come, alla luce dei principi consacrati
nella nostra Costituzione, pure in carcere, e cioè a dire, in quel «contesto
nel  quale  la  restrizione  della  libertà  raggiunge  il  grado  massimo
consentito  dalla  Costituzione»,  «la  dignità  umana»  debba  rimanere
«integra»  (p.  2).

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70865
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95316
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108623
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM(2005)40&Ver=final&Language=lanEnglish&Site=COE&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM(2005)40&Ver=final&Language=lanEnglish&Site=COE&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:348:0098:0107:IT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:348:0098:0107:IT:PDF
http://www.cortecostituzionale.it/documenti/interventi_presidente/Dignitacarcere_Silvestri.pdf

