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IL “CASO SUDAFRICA VS. ISRAELE” DAVANTI
ALLA CORTE INTERNAZIONALE DI GIUSTIZIA:

ANALISI E IMPLICAZIONI
Posted on 30 Gennaio 2024 by Luca Dettori

Venerdì  26  gennaio  2024,  la  Corte  internazionale  di  Giustizia  (Cig)  ha
emesso un'ordinanza di misure provvisorie sul caso Sudafrica vs Israele.
Ai sensi dell'art. 41 della Convenzione, la Corte ha stabilito che Israele
deve  adottare  "tutte  le  misure  in  suo  potere  per  prevenire  e  punire
l'incitamento diretto e pubblico a commettere un genocidio". Inoltre, la
Corte ha insistito sul fatto che Israele deve consentire gli aiuti umanitari
nella Striscia di Gaza e riferire sulla questione dinanzi alla Corte entro un
mese.
La Cig tuttavia non ha ordinato a Israele di interrompere i combattimenti
e  non  ha  imposto  un  cessate  il  fuoco,  come  richiesto  dal  Sudafrica,
nonostante  Israele  e  Hamas  hanno  raggiunto  un'intesa  di  base  sulla
maggior parte dei termini dell'accordo sul cessate il fuoco e la liberazione
degli ostaggi.
Il  procedimento in questione ha avuto inizio l'11 e il  12 gennaio 2024,
quando si sono svolte le udienze pubbliche per l’esame della denuncia
presentata  il  29  dicembre  2023  dal  Sudafrica  contro  Israele,  ai  sensi
dell’art.  IX  della  Convenzione  delle  Nazioni  Unite  del  1948  per  la
prevenzione e la repressione del crimine di genocidio, alla quale i due
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Paesi hanno aderito, rispettivamente, nel 1998 e nel 1950. Il Sudafrica ha
accusato  Israele  di  "atti  di  genocidio  contro  il  popolo  palestinese,
commessi  o  tollerati  dal  Governo  e  dall’esercito”  (Ricorso  par.  2).
Tale azione legale è prevista dalla Convenzione, che consente agli Stati
membri di intraprendere azioni per prevenire il  genocidio e obbliga le
parti ad adottare misure preventive e punitive. L’art. II della Convenzione
stabilisce che per configurare il crimine di genocidio devono sussistere
due  elementi:  un  elemento  soggettivo  (mens  rea),  cioè  l'intenzione  di
distruggere, in tutto o in parte, un gruppo nazionale, etnico, razziale o
religioso  e  un  elemento  oggettivo  (actus  reus),  costituito  da  atti  di:
uccisione di membri del gruppo; lesioni gravi all’integrità fisica o mentale
di  suoi  membri,  sottoposizione  di  questi  a  condizioni  di  vita  volte  a
provocare  la  distruzione  totale  o  parziale  del  gruppo;  imposizione  di
misure per impedire nascite nel gruppo o trasferire forzatamente bambini
del gruppo.
Nello specifico il Sudafrica ha accusato Israele di cinque atti di genocidio:
l'uccisione di massa di palestinesi, l'inflizione di gravi danni mentali e fisici,
l'espulsione e il displacement forzato, l'attacco al sistema sanitario di Gaza
e l'applicazione di misure intese a prevenire nascite all'interno del gruppo.
Consapevole  che  la  Cig  potrebbe  impiegare  anni  per  emettere  una
sentenza  definitiva,  il  Sudafrica  aveva  chiesto  alla  Corte  di  emanare
misure provvisorie, ai sensi dell’art. 41 del suo Statuto, incluso l’ordine per
Israele di sospendere da subito le operazioni militari a Gaza.
Il Sudafrica sostiene di avere un obbligo legale di prevenire il genocidio in
quanto parte contraente della citata Convenzione e di poter invocare per
questo la giurisdizione della Corte (Ricorso, par. 3 e 16). Nella sua richiesta
di misure provvisorie, al fine di stabilire prima facie la giurisdizione della
Corte, il Sudafrica ha sottolineato proprio tale suo obbligo di prevenzione
(Ricorso, par. 127).
Quella presentata costituisce la quinta causa per genocidio nella storia
della Corte.
La  prima  fu  intentata  dalla  Bosnia-Erzegovina  contro  la  Serbia-
Montenegro il 20 marzo 1993: la Corte assolse quest’ultima ritenendo che
non vi fossero prove sufficienti che il genocidio fosse stato ordinato dagli
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organi di Stato serbi. Il 17 gennaio 2015, la Croazia accusò di genocidio la
Serbia-Montenegro  che,  a  sua  volta,  rivolse  la  medesima  accusa  alla
Croazia: la Corte respinse entrambe le accuse per mancanza di prove.
Il  terzo  caso  fu  quello  delle  accuse  rivolte  dal  Gambia  allo  Stato  del
Myanmar  l’11  novembre  2019  riguardo  allo  sfollamento  forzato  della
popolazione Rohingya e alla conseguente crisi umanitaria. La Corte emise
un’ingiunzione provvisoria contro il Myanmar, ritenendo che i diritti del
gruppo  Rohingya  fossero  in  pericolo  imminente  e  irreparabile  e
dichiarando che il Myanmar avrebbe dovuto assumere provvedimenti per
impedire la commissione di azioni di genocidio ai sensi della Convenzione.
Il 25 febbraio 2022, poco dopo l’invasione da parte della Russia, l’Ucraina
accusò davanti alla Corte il Governo russo di utilizzare il genocidio come
pretesto per giustificare l’invasione e chiese un arresto immediato delle
operazioni militari. La Russia, infatti, aveva giustificato l’invasione iniziale
affermando di voler proteggere la popolazione di etnia russa del Donetsk
e del Luhansk dal genocidio avviato dal Governo ucraino. Di fronte alla
richiesta dell’Ucraina, la Corte, il 16 marzo 2022, ingiunse alla Russia di
sospendere  immediatamente  le  operazioni  militari  sul  territorio
dell’Ucraina e a entrambi  gli  Stati  di  astenersi  da ogni  atto capace di
aggravare o di  estendere la controversia instaurata davanti  alla Corte.
L’iniziativa  del  Sudafrica  è  diversa  da  quella  dell'Ucraina,  perché  il
Sudafrica non è stato direttamente colpito dalla  presunta condotta di
Israele. Per questo motivo, la Corte nel caso russo si è concentrata sullo
ius ad bellum, l’ingiustizia della guerra in sé, mentre nel caso israeliano ha
guardato alle attività di combattimento, riconoscendo dunque ad Israele
una  guerra  di  auto-difesa.  Invece,  il  caso  è  assimilabile  all’azione
intrapresa  dal  Gambia  contro  il  Myanmar  e  sembra  mostrare  una
tendenza  emergente  a  rivolgersi  alla  Corte  per  attirare  l’attenzione
dell’opinione  pubblica  internazionale  su  conflitti  in  corso  e  sulle
emergenze  umanitarie.
Seguendo l'esempio del Gambia (Ricorso Gambia c. Myanmar, par. 56) per
la violazione della Convenzione sul genocidio, il Sudafrica ha basato la sua
legittimazione  ad  agire  sulla  dottrina  dell'erga  omnes  partes.  Questa
dottrina consente a uno Stato parte di un trattato che tutela diritti comuni
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di far rispettare tali diritti anche se lo Stato non è direttamente interessato
dalla violazione. Nella sua richiesta, il Sudafrica sottolinea la natura di jus
cogens  della proibizione del genocidio e il  carattere erga omnes  e erga
omnes  partes  degli  obblighi  imposti  agli  Stati  dalla  Convenzione  sul
genocidio.
Nella giornata di venerdì, la Corte non ha preso una posizione definitiva
sul presunto genocidio di  Israele a Gaza, affermando che la decisione
riguarda solo la plausibilità dei diritti reclamati dal Sudafrica. La Corte ha
dichiarato  che  la  questione  di  genocidio  sarà  affrontata  nella  fase
successiva di merito. Nella fase attuale, la Corte ha valutato se esiste un
rischio reale e imminente di pregiudizio irreparabile ai diritti protetti dalla
Convenzione sul Genocidio, concludendo che le azioni di Israele a Gaza
soddisfano questo criterio, nonostante gli sforzi per minimizzare i danni ai
civili.
Il caso mostra implicazioni più ampie per il diritto internazionale dei diritti
umani e per la Cig stessa. Avendo infatti la Corte deciso di procedere nel
merito,  si  consolida  ulteriormente  la  legittimazione  erga  omnes  partes
come un nuovo e importante strumento di tutela dei diritti, chiarendo che
le sue decisioni nei casi precedenti non sono state eccezioni.
Ne l  caso  Gambia  contro  Myanmar  la  Corte  s i  era  basata
considerevolmente sulle conclusioni del rapporto redatto da una missione
internazionale  incaricata  dell’accertamento  dei  fatti,  così  come  sulle
risoluzioni  dell'Assemblea  Generale  delle  Nazioni  Unite  che  facevano
riferimento a tale rapporto,  per stabilire che il  diritto dei  Rohingya in
Myanmar alla protezione da atti di genocidio e il  diritto del Gambia di
pretendere  il  rispetto  della  Convenzione  sul  genocidio  da  parte  del
Myanmar erano "plausibili".
A  differenza  di  Myanmar,  Israele  ha  presentato  prove  sostanziali  per
sostenere che i responsabili decisionali hanno cercato di distinguere nella
loro pianificazione e nei loro ordini tra civili e combattenti.
Israele ha affermato che il modo in cui sta conducendo la guerra sia una
chiara  dimostrazione  della  sua  volontà  di  evitare  di  commettere
genocidio. Davanti alla Corte, Israele aveva analizzato le misure richieste
dal Sudafrica e aveva mostrato come la Corte avesse rigettato richieste
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simili  in  precedenza,  a  cominciare  dal  caso  Bosnia-Erzegovina.  Aveva
inoltre invocato il suo diritto di auto-difesa, basato sul fatto che nessuno
Stato  è  obbligato  dalla  legge  a  subire  passivamente  un  attacco,
indipendentemente dal fatto che la fonte dell'attacco sia uno Stato o un
soggetto non statale e aveva quindi respinto l'attribuito intento genocida
come "completamente mancante" e basato solo su "asserzioni casuali".
Israele aveva esortato la Corte ad applicare i principi in base ai quali "le
misure non devono andare oltre ciò che è necessario per raggiungere il
loro scopo, non devono causare un pregiudizio irreparabile ai diritti del
resistente e di evitare qualsiasi impressione di parzialità". Tuttavia, data la
situazione  a  Gaza,  era  difficile  immaginare  che  la  Corte  si  sarebbe
astenuta dall’imporre almeno alcune misure provvisorie,  anche se non
identiche a quelle richieste dal Sudafrica. Infatti, la Corte non ha accettato
la richiesta del Sudafrica di sospendere immediatamente le operazioni
militari di Israele a Gaza, ordinando però a Israele di astenersi da atti di
genocidio  contro  i  palestinesi;  prevenire  l'incitamento  al  genocidio;
garantire l'assistenza umanitaria; prevenire la distruzione e garantire la
conservazione delle  prove delle  accuse e  presentare  una relazione di
conformità a queste misure entro un mese. Si  tratta di  situazioni che
Israele sostiene di stare già attuando, ma dovrà fornire evidenti prove che
stia  colpendo  strutture  militari,  evitando  per  quanto  sia  possibile  la
popolazione civile, argomentando che il modo in cui Hamas è immersa
nella popolazione rende molto difficile evitare vittime civili.
La fase delle misure provvisorie è più agevole rispetto alla fase di merito.
Il basso standard di prova e la natura temporanea delle decisioni nelle
misure provvisorie sono dovuti all'urgenza del processo. In questa fase la
Corte  si  basa  su  prove  limitate  e  decisioni  provvisorie,  senza  analisi
dettagliate.  Tuttavia,  nella  fase  di  merito,  specialmente  per  casi  di
genocidio,  la  Cig  richiede  un  alto  standard  di  prova  assai  difficile  da
dimostrare.  Affinché  venga  dichiarata  l'esistenza  di  un  genocidio,  il
modello di condotta deve indicare inequivocabilmente l'intento genocida
e  le  accuse  devono  essere  supportate  da  prove  completamente
conclusive.
Ad ogni modo, le misure provvisorie della Cig sono vincolanti per gli Stati
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coinvolti. Inoltre, le sue decisioni sono definitive e non appellabili secondo
l'articolo 94(1) della Carta delle Nazioni Unite e l'articolo 60 dello Statuto
della Cig. Tuttavia, non avendo i mezzi coercitivi per imporle, se uno Stato
non  dovesse  ottemperare,  sarebbe  necessaria  una  risoluzione  del
Consiglio  di  sicurezza  dell'Onu.
La decisione della Cig rappresenta un momento storico e un importante
passo nel quadro del diritto internazionale dei diritti umani. Sebbene non
abbia  posto  fine  immediatamente  alle  operazioni  militari  a  Gaza,  gli
sviluppi non riguardano più eventi politici, come risoluzioni del Consiglio
di Sicurezza o raccomandazioni dell'Assemblea Generale. Ciò che emerge
per  la  prima  volta  sono  obblighi  vincolanti  imposti  dal  diritto
internazionale  che  Israele  è  tenuta  a  rispettare.
Questo caso solleva cruciali questioni sulla responsabilità degli Stati nel
prevenire e punire il genocidio, stabilendo un precedente importante per
la legittimazione erga omnes partes. La decisione avrà sicuramente impatti
duraturi sul modo in cui la comunità internazionale affronta le violazioni
dei  diritti  umani  e  le  crisi  umanitarie  in  situazioni  di  conflitto.  La  Cig
rimane un faro di giustizia globale, ma la sua efficacia nel garantire la pace
e  la  giustizia  dipenderà  dalla  cooperazione  degli  Stati  membri  e  dal
rispetto delle sue decisioni.


